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内容摘要:本文考察了国际劳工组织１９９８年«关于工作中基本原则和权利

宣言»的起草过程和争议,对基本劳工权利的概念、内容、缘起和相关争议进行

了分析.基本劳工权利脱胎于国际贸易体制中的劳工和贸易之争,与美国试图

将劳工问题纳入贸易体制密不可分,是一场南北政治经济学的产物.«宣言»的

通过,在国际劳工标准史上具有里程碑的意义,凝聚了国际社会关于国际劳工

保护的共识,也标志着国际劳工保护从国际贸易体制向国际劳工组织的回归.
«宣言»重申了国际劳工组织在处理国际劳工事务方面的管辖权和核心地位.
同时,«宣言»以一种普遍主义的姿态宣告了基本劳工权利,为大国在全球范围

内推行劳工权利,将劳工权利纳入单边外交与贸易政策提供了便利.
关键词:劳工与贸易 基本劳工权利 国际劳工组织 工作中基本原则和
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权利宣言

基本劳动权利的概念首次获得国际承认是国际劳工组织１９９８年«关于工

作中基本原则和权利宣言»(以下简称«宣言»).«宣言»确认,基本劳工权利具

体包括以下四项权利:结社自由和有效承认集体谈判权利、消除一切形式的强

迫或强制劳动、有效废除童工以及消除就业与职业歧视.相应的,规定上述四

项权利的八项国际劳工公约,被国际劳工组织确认为基本劳工公约.〔１〕１９９８
年«宣言»的制定被认为是基本劳工权利发展的里程碑事件.实践中,基本劳工

权利有时又被称为核心劳工标准或者核心劳工权利.

２０１９年是国际劳工组织提出基本劳工权利２１周年.过去２１年间,基本

劳工权利的认受度不断提高,国际影响日益扩大,并逐步渗透国际经济议程.
在国际劳工组织的推动之下,成员国特别是发展中国家批准基本劳工公约的数

量大大增加.在国际劳工组织内部,基本劳工权利的基础地位进一步得到肯

定,在２００８年被确立为国际劳工组织“体面劳动议程”的四大支柱之一.〔２〕 同

时,随着经济全球化的发展,基本劳工权利对国际议程的渗透越来越加强,越来

越多的国际金融机构明确将尊重基本劳工权利纳入其业务文件,不少自由贸易

安排也开始纳入劳工条款.〔３〕 可以说,在全球政治经济领域,一场基本劳工权

利运动正在逐渐兴起.
在进步主义叙事的面貌之下,被有意无意忽略或者掩盖的,是围绕基本劳

工权利生成、解释和适用的种种争议.基本劳工权利的性质、标准和法律效果

为何? 在国际法上,各国对基本劳工权利承担何种义务? 一国可否以他国侵犯

基本劳工权利为由采取贸易制裁措施? 凡此种种问题,西方国家和发展中国家

有着不同的利益诉求,立场歧异.国际学界经常将基本劳工权利援引为国际劳

工保护的最低标准,体现的主要还是西方国家的主张.而国内学界着重于基本
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八项基本劳工公约包括«１９４８年结社自由与保护组织权公约»(第８７号公约)、«１９４９年

组织权与集体谈判权公约»(第９８号公约)、«１９３０年强迫劳动公约»(第２９号公约)、«１９５７年废除

强迫劳动公约»(第１０５号公约)、«１９５１年男女工人同工同酬公约»(第１００号公约)、«１９５８年就业

与职业歧视公约»(第１１１号公约)、«１９７３年最低就业年龄公约»(第１３８号公约)和«１９９９年禁止

最恶劣形式童工劳动公约»(第１８２号公约).
国际劳工组织的“体面劳动议程”是在２００８年国际劳工大会第７９次会议上被正式采纳

的.“体面劳动议程”具体包括促进就业、加强劳动保护和社会保障、发展社会对话、尊重基本劳工

权利四个方面.具体内容参见国际劳工组织:«关于争取公平全球化的社会正义宣言»(２００８年６
月１０日),https://www．ilo．org/wcmsp５/groups/public/ＧＧＧasia/ＧＧＧroＧbangkok/ＧＧＧiloＧbeijing/docu
ments/publication/wcms_２２０２８４．pdf,最后访问日期:２０１８年１０月２２日.

参见陈一峰:«跨国劳动法的兴起:概念、方法与展望»,载«中外法学»２０１６年第５期,第
１３８１—１３９９页.



劳工权利和国内劳动立法的比较研究〔４〕,对基本劳工权利本身的研究关注

较少.
本文围绕国际劳工组织１９９８年«宣言»的制定历史和有关争论,就基本劳

工权利的法律性质、主要内容、内在矛盾和前景展望等问题进行了全面梳理.
本文指出,基本劳工权利获得国际认可,并非受到国际人权保护的影响,也不是

源于国内劳工权利的国际化运动,更大程度上是国际贸易与劳工保护政治博弈

的结果,是一场南北政治经济学的产物.基本劳工权利虽然是由国际劳工组织

在１９９８年«宣言»予以确认的,其根源却在于美国等西方国家试图在国际贸易

体制中纳入的最低劳工保护标准.
认真对待基本劳工权利,有必要认真看待基本劳工权利内在的悖论和紧张

关系,准确认识基本劳工权利的规范效力及其限度,并且忠实地还原围绕基本

劳工权利所发生的南北问题和政治经济学问题.尊重而不是掩饰基本劳工权

利概念本身所具有的多元、丰富的维度,才能深刻理解劳工保护话语在当今全

球化条件下的可能性及其限度.对于中国而言,这不仅有助于在国内准确地适

用核心劳工标准,同时也有利于在外交政策和国际经贸政策中发展和建构出中

国自身的劳工保护话语体系.

一、基本劳工权利的机构归属之争:从贸易体制回归国际劳工组织

基本劳工权利在国际社会的发展,从历史脉络来看,脱胎于国际贸易体制

中的劳工条款、社会条款,即劳工与贸易之争.最早在１９７８年,美国首次在关

贸总协 定 (GATT)的 “十 八 国 协 商 集 团”提 出 公 平 劳 工 标 准 (fairlabour
standards)问题,探讨国际贸易和劳工保护之间的关系,关注强迫劳动、童工和

暴露于有害物质的工人等问题.〔５〕 在乌拉圭回合谈判期间,美国迫于国内劳

工团体的压力,多次提议将劳工问题纳入 GATT,认为否定劳工权利将导致贸

易扭曲,影响其他国家工人的福利.〔６〕 美国的提议虽然得到少数发达国家的

附和,但是遭到广大发展中国家的反对和质疑,认为劳工问题超出 GATT的职
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〔４〕

〔５〕
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我国劳动法学界也开始日益重视基本劳工权利的研究.特别是对于基本劳工权利与

国内劳动立法的比较研究,学界已经作了不少有益的探讨.参见林燕玲:«国际劳工标准与中国劳

动法比较研究»,中国工人出版社２０１５年版;杨帅、宣海林:«国际劳工标准及其在中国的适用»,法
律出版社２０１３年版.

SeeGATT,NoteontheSeventh MeetingoftheConsultativeGroupofEighteen:８Ｇ９
June１９７８,CG．１８/７(２０July１９７８),p􀆰７．

SeeGATT,Worker Rights,PREP．COM (８６)W/４３ (２５June１９８６);GATT,
PreparatoryCommittee,RecordofDiscussions:Discussionsof２３Ｇ２６June,PREP．COM (８６)SR/
８(１３August１９８６),p􀆰１３.



权范围,在国际贸易问题中纳入劳工问题,容易被滥用为贸易保护主义措

施.〔７〕 在发展中国家的抵制之下,劳工标准最终没有被纳入世界贸易组织

(WTO),但是西方发达国家在劳工标准问题上的立场日趋强硬.从２０世纪

９０年代开始,劳工保护成为国际政治与经济的重要议题之一.
正是在劳工与贸易的论战之中,基本劳工权利的概念逐渐成形.继

１９７８年向 GATT提出 “公平劳工标准”的问题后,次年,美国引入了“最低国

际劳工标准”(minimuminternationallabourstandards)的概念.〔８〕 在２０世纪

８０年代乌拉圭回合谈判期间,美国开始采纳其国内贸易法上“国际公认的劳工

权利”(internationallyrecognizedworkerrights)的概念.〔９〕 美国主张,国际公

认的劳工权利包括结社权、集体谈判权、禁止强迫劳动、禁止童工以及最低工作

条件.〔１０〕 从内容上看,这与美国贸易法的规定基本一致.〔１１〕 从各国的反应来

看,不论是公平劳工标准还是最低劳工标准,都没有得到普遍接受.但是在学

界有关劳工与贸易问题的讨论中,最低劳工标准的概念被一些学者采纳,但对

其具体内容,学界并无一致意见.
另外一个重要的争议问题是国际社会对劳工保护的机构管辖归属问题.

劳工问题是否应当纳入国际贸易体制成为劳工条款,或者应当由国际劳工组织

来予以管辖,这个劳工与贸易的问题,在 GATT 阶段就反复争论.随着１９９４
年乌拉圭回合谈判的收尾,鉴于国际贸易体制没有纳入劳工条款,国际劳工组

织在国际劳工保护方面的工作和角色获得高度重视与肯定.社会发展首脑峰

会于１９９５年３月６日至１２日在丹麦哥本哈根召开,会议肯定了国际劳工组织

在就业和社会发展领域发挥着特殊的作用,同时提出要保障工人基本权利和利
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〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

例如,韩国、印度、马来西亚、巴西、古巴、新加坡和秘鲁等国在筹备委员会的意见,
GATT,PreparatoryCommittee,RecordofDiscussions:Discussionsof２３Ｇ２６June,PREP．COM
(８６)SR/８(１３August１９８６),pp􀆰１５Ｇ１９.

SeeGATT,Minimum InternationalLabourStandards,CG．１８/W/３４ (１１ October
１９７９)．

美国«１９７４年贸易法»确立了美国单方面要求贸易伙伴实施劳工标准的制度,该法授权

美国贸易代表办公室对系统性违反劳工权利的贸易国采取单边的贸易救济和报复措施,同时明确

将未采取有效措施以保护“国际公认的劳工权利”的国家排除在普惠制的范围之外.近年来,有学

者将美国对外关系中有关劳工标准的法律总结归纳为 “美国国际劳工关系法”,表明了这个领域

的重要性.SeeSteveCharnovitz,“TheU．S．InternationalLaborRelationsAct”,ABAJournal
ofLabor& EmploymentLaw,vol．２６,no．２,２０１１,p􀆰３１１．

GATT,Relationship ofInternationallyＧrecognized Labour Rights to International
Trade:CommunicationfromtheUnitedStates,L/６１９６ (３July１９８７);GATT,Relationshipof
InternationallyＧrecognizedLabourRightstoInternationalTrade:RequestfortheEstablishmentof
aWorkingParty,CommunicationfromtheUnitedStates,L/６２４３(２８October１９８７)．

有学 者 对 美 国 贸 易 法 中 的 劳 工 条 款 提 出 批 评,SeePhilip Alston,“LaborRights
ProvisionsinUSTradeLaw:‘AggressiveUnilateralism’?”,HumanRightsQuarterly,vol．１５,
no．１,１９９３,p􀆰１.



益,增进对国际劳工公约的遵守.〔１２〕１９９６年１２月,世界贸易组织在新加坡举

行首次部长理事会,通过了«新加坡宣言»,明确宣告国际劳工组织是处理核心

劳工标准的有权机构.〔１３〕２０世纪９０年代中期,国际社会形成共识,国际劳工

保护应当从贸易体制回归国际劳工组织.
与此同时,对于国际劳工组织来说,在后“冷战”时代的一个核心问题,是如

何强化自身在国际关系中的相关性和影响力.一旦国际贸易体制纳入劳工标

准,国际劳工组织将面临机构竞争和标准竞争的问题,面临进一步被边缘化的

风险.时任国际劳工局局长米歇尔􀅰汉森积极谋求由国际劳工组织制定一项

关于基本劳工权利的宣言或者宪章.〔１４〕

对于制定基本劳工权利宣言的设想,以美国、加拿大、西欧国家、北欧国家

为代表的工业化市场经济国家 (industrialized marketeconomycountries,

IMEC)是积极推动者.对此,工业化市场经济国家立场鲜明.第一,国际劳工

组织应当以正式文件明确确认若干劳工权利为基本劳工权利,这些权利包括结

社自由、集体谈判、非歧视、禁止强迫劳动、禁止童工.〔１５〕 强调基本权利,在于

确认这些权利是普遍的而非相对的,是绝对的而非有条件的,并且促进这些基

本权利是所有成员国普遍的义务,不论其经济社会或文化条件.〔１６〕 第二,宣言

应当确认这些原则和权利直接来自国际劳工组织的宪章本身,所有国家都有责

任来遵守和落实这些基本劳工权利.〔１７〕 第三,宣言应当建立一个 “可信、有效

和有用”的后续机制,促使国家遵守和落实这些原则.〔１８〕 第四,发达国家希望

在国际劳工组织确认基本劳工权利后,世界贸易组织可以将基本劳工权利纳入

贸易机制来加以实施.〔１９〕

而亚太国家、东南亚国家以及其他众多发展中国家对国际劳工组织制定该

宣言抱有很大疑虑.但是经过多次非正式磋商和理事会讨论之后,这些国家做

了妥协,主要是基于以下几方面的考虑.第一,如果国际劳工组织不制定有关
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〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

UnitedNations,ReportoftheWorldSummitforSocialDevelopment(Copenhagen,６Ｇ
１２March１９９５),UNDoc．A/CONF．p􀆰１６６/９．

WTO,“Singapore MinisterialDeclaration”(December１３,１９９６),athttps://www．
wto．org/english/thewto_e/minist_e/min９６_e/wtodec_e．htm,(lastvisited２２October２０１８)．

ILO,“TheILO,StandardSettingandGlobalization”,ReportoftheDirectorＧGeneralto
the８５thSessionoftheInternationalLabourConference,Geneva,１９９７,p􀆰２６．

参见美国代表在理事会的发言,ILO,MinutesoftheGoverningBody,２７１stSession
(March１９９８),GB．２７１/PV (Rev．),p􀆰IV/４Ｇ５.

参见加拿大政府代表的意见,ReportoftheCommitteeontheDeclarationofPrinciples,
inILO,RecordofProceedingsoftheInternationalLabourConference,EightyＧsixth Session
(１９９８),vol．１,p􀆰２０/１３.

参见瑞士政府代表的意见,id．,p􀆰２０/１５.
Seesupranote〔１５〕．
参见美国政府代表在“原则宣言委员会”的发言,supranote〔１６〕,p􀆰２０/１０４.



基本劳工权利的宣言,那么其他国际机构特别是世界贸易组织有可能制定劳工

条款.这不仅将大大削弱国际劳工组织的地位和影响力,还将使劳工和贸易问

题直接联系起来,大为复杂化.〔２０〕 第二,发展中国家希望通过这个宣言来强调

国际劳工组织是唯一有权处理劳工保护问题的国际组织〔２１〕,其他机构特别是

世界贸易组织无权染指劳工保护问题.第三,发展中国家希望通过在国际劳工

组织采取的行动来缓解其在世界贸易组织框架下谈判所面临的压力.第四,国
际劳工组织的监督机制相比世界贸易组织的强制争端解决程序而言,要温和得

多.因此,发展中国家在宣言讨论过程中,反复强调宣言应当是促进性质

(promotionalnature),而非申诉性质(complaintＧbased)的,重点应当是技术援

助和咨询服务,而不是要惩罚.〔２２〕 第五,该宣言本身并不创设新的法律义务,
这也在一定程度上满足了发展中国家的关切.〔２３〕 第六,劳工标准不应当用于

贸易保护主义的目的,并且不应当引入单边或者多边的贸易措施.〔２４〕

１９９８年６月,第８６届国际劳工大会召开,议程之一就是制定一项基本劳

工原则宣言.为此,大会专门成立了“原则宣言委员会”,就原则宣言及其后续

行动的具体内容开展磋商和讨论.委员会主席和报告员由加拿大政府代表

Moher担任,委员会副主席分别由美国雇主代表Potter和英国工人代表Brett
担任.〔２５〕 委员会的工作引起了各方极大的兴趣,共有９６个政府代表、３４个雇

主代表和５６个雇员代表参与了该委员会的讨论.委员会一共召开了２１次会

议.在宣言的标题、义务的具体措辞、贸易与劳工问题、后续行动的执行机制以

及其他很多具体措辞方面,委员会展开了激烈的讨论.由于争论激烈,最终不

能达成一致,委员会不得不以投票方式通过了草案.〔２６〕 不少发展中国家认为,

０４２ 北大法律评论

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

参见匈牙利在“原则宣言委员会”上的发言,id．,p􀆰２０/８.
参见日本代表亚太国家集团在理事会上的发言,supranote〔１５〕,p􀆰II/５Ｇ６;以及日本

(代表亚太国家集团)、印度、墨西哥、沙特阿拉伯(代表海湾合作理事会国家)、委内瑞拉、古巴政府

代表在“原则宣言委员会”上的发言,supranote〔１６〕,pp􀆰２０/５Ｇ６,１０Ｇ１１,１５,１７Ｇ１８.
参见日本代表亚太国家集团在理事会上的发言,supranote〔１５〕,p􀆰II/６;以及日本(代

表亚太国家集团)、埃塞俄比亚在“原则宣言委员会”上的发言,supranote〔１６〕,pp􀆰２０/５Ｇ７.
参见乌干达、墨西哥沙特阿拉伯(代表海湾合作理事会国家)、肯尼亚政府代表的意见,

supranote〔１６〕,pp􀆰２０/８,１１,１５,１８.
参见黎巴嫩、苏丹、埃及、中国、智利、沙特阿拉伯(代表海湾合作理事会国家)、尼日利

亚、肯尼亚政府代表的意见,id．,pp􀆰２０/７Ｇ１８.
从委员会领导层构成来看,都是由美欧发达国家的代表组成.日本随即代表亚洲和太

平洋国家集团对委员会官员的构成表达了关切,认为委员会领导层的构成没有反映地域分配原

则,也没有顾及不同发展阶段国家的代表性,希望在讨论和委员会的工作中能够采取必要措施确

保充分考虑亚太国家的顾虑,并充分反映亚太国家的观点.Seeid．,p􀆰２０/２．
ReportoftheCommitteeontheDeclarationofPrinciples,p􀆰２０/１０８．



宣言草案文本没有充分反映发展中国家的意见.〔２７〕

随后,宣言草案文本被提交给第８６届国际劳工大会审议.最后大会以

２７３票赞成,０ 票反对,４３ 票弃权通过了 «关于工作中基本原则和权利宣

言».〔２８〕 中国的两位政府代表和一位工会代表均投了赞成票.而来自新加坡、
印尼、越南、墨西哥、埃及、黎巴嫩等２２个国家的政府代表、雇主代表或者工会

代表投了弃权票.〔２９〕

通过«宣言»的制定,国际劳工组织完成了在后“冷战”时代一次极为深刻的

机构调整,开启了国际劳工组织在全球化条件下管辖劳工事务的新篇章.国际

劳工组织重申了其在国际劳工标准制定和实施方面的主导作用和宪政地位,很
大程度上是对国际贸易机制试图纳入劳工条款的回应.从内容来看,国际劳工

组织以基本劳工权利为抓手,试图强化国际劳工组织在全球治理中的话语权、
影响力和竞争力.〔３０〕 国际劳工组织不再是一个成员国讨论和制定国际劳工公

约的会议场所,而是转变为实施基本劳工权利的执行机构.〔３１〕 从立法方式来

看,国际劳工组织不再拘泥于国际劳工公约和建议书,开始尝试使用宣言等形

式的软法文件来确认和强化国际劳工标准.

１９９８年«宣言»的通过是对国际劳工标准的重大发展,具有里程碑的意义.
«宣言»是多方反复磋商、争论和妥协的产物,最大程度地凝聚了国际社会关于

国际劳工保护的共识,同时也标志着国际劳工保护从国际贸易体制向国际劳工

组织的回归.«宣言»的核心内容包括以下四个方面:第一,确认国际劳工组织

是制定和处理国际劳工标准的主管机构,享有普遍支持.第二,明确宣告四项

劳工权利为基本劳工权利,包括结社自由和有效承认集体谈判权利、消除一切

形式的强迫或强制劳动、有效废除童工以及消除就业与职业歧视.第三,各国

负有尊重、促进和实现基本劳工权利的义务,此种义务来源于其成员国资格,而
不依赖于对具体国际劳工公约的批准或接受.第四,强调劳工标准不应当被用

于贸易保护主义的目的,«宣言»的内容也不得被用于此种目的.

１４２劳工、贸易与霸权

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

例如,参见印度政府顾问、巴基 斯 坦 和 埃 及 人 力 部 长 在 劳 工 大 会 上 的 发 言,ILO,
RecordofProceedingsoftheInternationalLabourConference,EightyＧsixthSession(１９９８),vol．
１,pp􀆰２２/１６,１９Ｇ２２.中国政府代表在“原则宣言委员会”的讨论中指出,宣言草稿文本没有充分

反映亚太国家和发展中国家的意见.Seeid．,p􀆰２０/１１．
ILO,RecordofProceedingsoftheInternationalLabourConference,id．,p􀆰２２/２９．
参见相关投票记录,id．,pp􀆰２２/４７Ｇ５０.
SeeErikade Wet,“GovernancethroughPromotionandPersuasion:The１９９８ILO

DeclarationonFundamentalPrinciplesandRightsatWork”,inArminvonBogdandyetal．(eds．),
TheExerciseofPublicAuthoritybyInternationalInstitutions,SpringerＧVerlag,２０１０,pp􀆰３７７Ｇ
４０３．

也有学者提出不同意见,认为１９９８年«宣言»弱化了国际劳工组织强制实施国际劳工标

准的能力,使得国际劳工组织从一个标准制定机构转变为发展机构.SeeGuyStanding,“The
ILO:AnAgencyforGlobalization?”,DevelopmentandChange,vol．３９,no．３,２００８,p􀆰３５５．



上述内容是各方妥协和平衡的结果.第一点和第四点更多反映了发展中

国家的立场和利益,而第二和第三点更多体现了发达国家的诉求.但正由于是

妥协的产物,«宣言»的内容深究起来往往有很大的解释空间,甚至是含糊不清

的,因此有必要结合那些没有在«宣言»文本中体现的争议来加以解读.

二、«宣言»下“义务”的性质与内容

１９９８年«宣言»明确宣告,成员国作为国际劳工组织成员承担尊重、促进、
实现基本劳工权利的义务.“即使尚未批准有关公约,仅从作为国际劳工组织

成员国这一事实出发,所有成员国都有义务(obligation)真诚地并根据«章程»
要求,尊重、促进和实现”基本劳工权利.成员国的此种义务直接来源于成员

国资格,与一个国家是否批准特定的国际劳工公约无关.这种义务是何种性质

的义务? 法律基础是什么? 在现有国际劳工法律体系下,«宣言»确认的基本劳

工权利具体体现在八项国际劳工公约当中,如果一个国家尚未批准有关条约,
那么作为国际劳工组织成员国,应当承担何种义务?

«宣言»文本采用了“义务”的措辞.起草过程中,不少代表持反对意见,认
为这是有法律约束力的文件的措辞.不少国家担心,«宣言»会绕开国际劳工公

约的自愿批准程序,使国家对于尚未批准的基本劳工公约也需要承担公约义

务.〔３２〕 对此,中国政府在国际劳工大会的发言中也强调,把劳工标准强加于成

员国,只能加剧争端,反对任 何 可 能 会 把 国 际 劳 工 组 织 变 成 国 际 法 庭 的

做法.〔３３〕

对此,首先有必要明确,«宣言»本身在法律上是非拘束性的.从国际劳工

组织的实践来看,宣言主要用于就组织的某些重要法律原则、政策目标、行动纲

领等予以正式确认和宣告.例如,１９４４年５月国际劳工大会通过了«关于国际

劳工组织的目标和宗旨的宣言»(以下简称“«费城宣言»”),重申并发展了国际

劳工组织的基本原则和目标,并勾勒了组织在战后的工作愿景.但是,宣言本

身只是建议性、政策性和倡议性的,并不能直接为成员国创设国际法上的权利

或者义务.«宣言»的起草过程中,各国都反复强调,«宣言»本身并不向成员国

施加新的法律义务.
一个相关问题是,«宣言»虽然本身并无法律约束力,但是否构成了对«国际

劳工组织章程»(以下简称“«章程»”)相关条款的权威解释? 从起草历史以及现

有国家实践来看,国际劳工组织和成员国均不认为«宣言»是对«章程»的权威解

释.国际劳工局在«宣言»草稿的说明文件中指出:“但是,严格说来,宣言并不

２４２ 北大法律评论

〔３２〕

〔３３〕
Seesupranote〔１６〕,pp􀆰２０/２１Ｇ６４．
参见中国劳 动 部 部 长 李 伯 勇 在 第 ８５ 届 国 际 劳 工 大 会 上 的 发 言,ILO,Recordof

ProceedingsoftheInternationalLabourConference,EightyＧfifthSession(１９９７),p􀆰２２.



构成对成员国有法律约束力的对«章程»的解释,因为根据«章程»第３７条１款,
只有国际法院才有权作出此类解释.”〔３４〕国际劳工局的意见明确表明,«宣言»
不构成对«章程»的权威解释.〔３５〕

为了平息众多成员国对«宣言»抱有的疑虑,国际劳工组织法律顾问专门提

供了一份意见书,对«宣言»的性质及其与国际劳工公约的关系做了解释.首

先,«宣言»本身是一份“没有约束力的政治声明”,不论是«宣言»还是其«后续行

动»,都不会为成员国创设新的、额外的法律义务.〔３６〕 其次,对于成员国尚未批

准的公约,并不会因为«宣言»而使成员国受到它们的约束.换言之,«宣言»本
身并非是要取消或者取代公约的批准机制.最后,对于成员国是否批准一项基

本劳工公约,仍然属于各国自由裁量,«宣言»并不对成员国是否批准公约施加

任何限制或者义务.〔３７〕

«宣言»宣告,成员国对于基本劳工权利负有的义务是内在于国际劳工组织

成员资格的,那么此种义务的法律基础和具体内容都只能来自«章程»中的具体

规定.〔３８〕 从«章程»内容来看,«章程»里确认的一般义务是,成员国从各自具体

情况出发,为了实现国际劳工组织在«章程»序言中确立的目标而进行真诚努力

的义务.〔３９〕 这种努力包括批准劳工公约和建议书、采取国内立法措施实施劳

工标准、进行国际合作等.因此«宣言»中的义务,不外是这样一个努力去实现

的义务,或者说,是一个“政策义务”.«宣言»要求各国努力实现基本劳工公约

中的目标,其判断标准是一个国家在追求这些目标的实现方面是否存在系统性

的失败.〔４０〕 这个义务具有一定的柔性,但不纯粹是“政治和道德的”〔４１〕,同时

也是法律的.
对于尚未批准的基本劳工公约,成员国承担的是«章程»第１９条(５)款规定

３４２劳工、贸易与霸权

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

ILO,ConsiderationofaPossibleDeclarationofPrinciplesoftheInternationalLabour
OrganizationConcerningFundamentalRightsandItsAppropriateFollowＧupMechanism．

当然,需要指出的是,国际劳工局给出的理由并不成立.«章程»第３７条“章程和公约的

解释”第１款的规定,是成员国就«章程»的解释发生争端应当提交国际法院解决.从条约法和国

际组织法的一般原理来说,该条款本身并不排除国际劳工组织的各个机构及成员国通过法律实践

对«章程»加以解释的可能性.
Supranote〔１６〕,pp􀆰２０/９２Ｇ９３．
Id．,p􀆰２０/９３．
关于此种义务的性质和实现方式,在亚太国家的坚持下,“根据«章程»要求”这样的措辞

被加入了该条款.
类似的意见参见国际劳工局汉森局长１９９４年向国际劳工大会提交的报告,他认为这是

采取行动的义务,而并非达到特定结果的义务.SeeILO,DefendingValues,PromotingChange:
SocialJusticeinaGlobalEconomy,ReportoftheDirectorＧGeneral,Geneva,１９９４,pp􀆰５９Ｇ６０．

参见美国雇主代表 Potter在国际劳工大会上的发言,ILO,RecordofProceedingsof
theInternationalLabourConference,supranote〔２７〕,p􀆰２２/１４.

参见印度政府顾问 Singh在劳工大会上的发言,id．,p􀆰２２/１６.



的报告义务,«宣言»本身没有增加额外的义务.〔４２〕 依据该条规定,对于国际劳

工大会通过的劳工公约,如果一个国家不予批准,那么该国有义务定期向国际

劳工局局长报告,说明该国与公约事项有关的法律和实践,已经采取或者打算

采取何种立法或者行政措施来落实公约的内容,以及存在的妨碍批准的实际困

难.这也是«后续行动»的法律基础.
«宣言»中确认的基本劳工权利仍然需要通过具体确认的公约来落实和实

现,那么«宣言»援引«章程»和成员国资格的意义在哪里呢? 这一路径最早是由

国际劳工局汉森局长在其１９９４年报告中提出的.他在报告中倡议,发掘蕴含

于劳工组织成员国资格中的义务,建立一套特别程序,督促成员国落实其加强

社会保护的义务.〔４３〕 在１９９７年的局长报告中,他强调此种路径具有实现基本

劳工权利被普遍采纳的价值.〔４４〕 因此,１９９８年«宣言»的意义不在于对成员国

强调或是强加了促进基本劳工权利的软性义务,而是在于宣告了一组基本劳工

权利的存在,并且将基本劳工权利与«章程»相联系.基本劳工权利的存在和运

行是独立的、自成一体的,并不依赖于成员国对有关劳工条约的批准或者接受.
通过这种方式,«宣言»几乎是以一种“自然法”的语言宣告了基本劳工权利.〔４５〕

通过援引组织章程和成员国资格,«宣言»成功地实现了其立法上的普遍主

义.这种普遍主义有两个层面,第一,基本劳工权利对所有国际劳工组织成员

国都有效,即便在实施义务方面是软性的〔４６〕,但是基本劳工权利的实体内容得

到了明确的、即刻的确认和普遍的接受.〔４７〕 这有效避免了传统的国际劳工条

约模式的意愿主义、实证主义和碎片化的问题.第二,«宣言»所要发声的对象,
不仅仅是成员国,而是国际社会整体.在经济全球化的背景下,国际劳工组织

通过«宣言»向国际贸易体制、国际金融机构、整个联合国系统、区域性国际组织

等宣告了核心劳工权利的存在,重申了国际劳工组织在管理国际劳工事务方面

的管辖权和核心地位.

４４２ 北大法律评论

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

参见国际劳工组织法律顾问的意见,id．,p􀆰２０/９３.
Supranote〔３９〕,pp􀆰５９Ｇ６０．
Supranote〔１４〕,p􀆰１５．
１９９８年国际劳 工 局 在 提 交 给 国 际 劳 工 大 会 的 文 件 中 强 调,«宣 言»本 身 并 不 确 立

(establish)这些权利为基本权利.相反,这些权利已经是基本权利了,«宣言»只是加以承认而已,
在于促进这些基本权利的普遍实施.Seesupranote〔３４〕．

有学者认为,核心劳工标准有助于凝聚国际社会不同参与者在劳工保护方面的共识.
SeeAnke Hassel,“TheEvolutionofa GlobalLabor Governance Regime”,Governance:An
InternationalJournalofPolicy,Administration,andInstitutions,vol．２１,no．２,２００８,p􀆰２３１．

SeeFrancisMaupain,“RevitalizationNotRetreat:TheRealPotentialofthe１９９８ILO
DeclarationfortheUniversalProtectionofWorkers’Rights”,EuropeanJournalofInternational
Law,vol．１６,no．３,２００５,p􀆰４３９．



三、基本劳工权利的标准和内容

１９９８年«宣言»中确认了四项基本劳工权利:结社自由和有效承认集体谈

判权利、消除一切形式的强迫或强制劳动、有效废除童工、消除就业与职业歧

视.这四项权利是怎么被认定为基本劳工权利的? 标准是什么? 这是一个开

放的还是封闭的清单?
从理论上说,确认基本劳工权利至少可以有以下三种方法:第一种方法,是

宪政主义的办法,既然«宣言»旨在确认各国已经接受的基本劳工权利,那么应

该直接从国际劳工组织«章程»和有关劳工公约中去找.除了结社自由和同工

同酬,«章程»序言中提及的工时限制、工人的伤病保护、充分工资水平等,１９４４
年«费城宣言»中确认的社会保障、工人的健康和生命保护、充分的住宅和文化

娱乐设施等,都可以考虑是否属于基本劳工权利的范畴.第二种方法,是实在

法的方法,是从考察各国的劳工实践出发,包括考察各国批准的国际劳工公约

的情况,寻找各国在劳工保护方面的最大公约数和共同采纳的标准.根据各国

可以共同遵守和落实的劳工标准,确定基本劳工权利.这种方式是一种自下而

上的实证的方法.通过这种方法得到确认的基本劳工权利,可以推断,应当大

都具有习惯国际法的性质,对各国有普遍约束力.第三种方法,是自然法的方

法,从一个标准的理想模型的工人出发,考虑他/她所需要享有的各项劳工权利

和保护.从这个角度出发所认定的基本劳工权利,应然法色彩更强,同时在权

利范围的认定方面也可以更全面.
从目前的资料来看,不论是在理事会前期讨论、原则宣言委员会讨论还是

国际劳工大会的会议讨论中,都没有就基本劳工权利的范围和认定标准展开详

细讨论.国际劳工组织显然没有采取上述任何一种方法.国际劳工局在１９９７
年提交给理事会的一份文件中,对基本劳工权利标准做过一个粗略的说明.国

际劳工局在文件中认为,区分基本劳工权利和其他劳工权利的标准在于,基本

劳工权利的实施是不论经济社会发展水平如何都应当实施的,而其他权利的实

施则可以考虑一国具体的“气候、习惯和风俗的不同,经济机会和工业传统的不

同”.〔４８〕 并且,在某种意义上,基本权利是实现其他权利的前提条件.〔４９〕 国际

劳工局的这种定义是自我重复的,它不外是说,基本权利之所以是基本权利,就
是因为它是基本的.这样一种先验主义的方法和专断主义的态度,在逻辑上已
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«国际劳工组织章程»第４１条.
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经封闭了基本劳工权利讨论的空间.
国际劳工组织选定的四项基本劳工权利遭到了人权学者的很多批评,他们

认为现在纳入基本劳工权利的是一个具有很强选择性甚至是任意性的清单,缺
乏一个内在统一、令人信服的哲学、经济或者法律的标准.〔５０〕 不少学者对基本

劳工权利未能包含劳动卫生和安全权利提出了质疑.〔５１〕 在国际劳工大会上,
也有国家明确提出,有关工资保护、社会保险、就业政策和职业安全的劳工公约

也直接与工人的社会保护相关.如果«宣言»对于这些权利不予考虑,将减损对

这些权利的保护.〔５２〕 也有学者事后试图提供一些标准来解释国际劳工组织的

选择〔５３〕,但是这些解释在逻辑上并不令人信服,更多是在事后为国际劳工组织

的选择提供正当性依据,而并没有真实还原国际劳工组织选择相关劳工标准的

历史事实.
在«宣言»起草过程中,发展中国家对于基本劳工权利的具体内容基本采取

沉默或者回避的姿态.一个主要的原因是,这些国家在根本上并不赞成基本劳

工权利的这个概念,担心基本劳工权利这个概念被滥用.因此,发展中国家采

取的是“最少标准”的策略.在国际劳工局和西方国家的力推之下,很难把已经

被提上桌面的这四项基本劳工权利删减;虽然不满意这四项权利,但是又不希

望在这四项权利之外再添加更多的基本劳工权利.这也是为什么在原则宣言

起草委员会和劳工大会上,发展中国家都避免对基本劳工权利的实体问题展开

讨论.
值得注意的是,«宣言»中基本劳工权利的内容深刻地受到美国贸易法中

“国际公认的劳工权利”的影响.对内容做一个简单的比照,就可以有很直观的

感受.美国«１９７４年贸易法»中的“国际公认的劳工权利”包括:结社权,工会权

和集体谈判权,禁止使用任何形式的强迫劳动,规定雇佣儿童工人的最低年龄

并禁止最恶劣形式的童工,最低工资、工作时间、职业安全与健康方面可接受的

工作条件.〔５４〕 除了最后一项最低工资、工作时间、职业安全与健康方面可接受

的工作条件外,美国贸易法中“国际公认的劳工权利”的前四项与«宣言»中承认

的基本劳工权利是完全一致的.问题是,美国所谓的“国际公认的劳工权利”,
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PhilipAlston,“‘CoreLabourStandards’andtheTransformationoftheInternational
LabourRightsRegime”,EuropeanJournalofInternationalLaw,vol．１５,no．３,２００４,p􀆰４５７．
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更多是从美国自身的法律实践和利益出发要求其他国家遵守的一套标准而已.
美国在１９９７年国际劳工大会的讨论时,明确列举了国际劳工组织最后认可的

这四项权利,认为这些权利构成基本劳工权利是获得普遍共识的.〔５５〕

总的来说,«宣言»确认的四项基本劳工权利全部属于工人的人身和政治权

利,与西方自由主义传统一脉相承,明显忽视了对工人经济权利的关注.〔５６〕 强

调人身与政治权利,而忽视经济权利,将劳工塑造为一个政治人,而非经济

人〔５７〕,这在新的全球化条件下,以一种保护权利之名,为新自由主义塑造全球

政治经济秩序打开了大门.«宣言»中的基本劳工权利借鉴和接纳了美国贸易

法中的“国际公认的劳工权利”,为美国采取单边主义措施提供了正当性话语,
强化了其通过贸易来对劳工问题施压的能力.

四、劳工保护与贸易机制

劳工和贸易问题的争论,同样也体现在«宣言»的起草过程中.事实上,原
则宣言委员会花了一半的时间主要用于争论劳工和贸易问题.〔５８〕 发展中国家

同意制定«宣言»的根本原因,是希望由此确认国际劳工组织对劳工标准问题享

有独占的、排他的管辖,排除其他机构特别是世界贸易组织对劳工问题的管

辖.〔５９〕 这些国家担心,如果国际劳工组织不作为,那么发达国家就有更大的理

由和动力在国际贸易体制下来实施劳工权利.〔６０〕 在«宣言»讨论过程中,亚太

国家和发展中国家坚持要求纳入一个“保障条款”,确保该«宣言»不被用于贸易

保护主义的目的.在«宣言»起草过程中,这被分解为两个问题,第一个是权能

问题(第１．５点,序言部分),第二个是保障条款问题(第６点,主文部分)〔６１〕,起
草过程中引发了激烈的争议.

国际劳工组织的权能问题规定在序言部分.本条争议的焦点是,亚太国家

和发展中国家主张,本条应当明确确认国际劳工组织在制定和实施国际劳工标
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参见美国政府代表在１９９７年第８５届国际劳工大会上的发言,supranote〔３３〕,p􀆰１２７.
Seesupranote〔５０〕,p􀆰４８４;UllaLiukkunen & YifengChen,“FundamentalLabour

RightsinChina—ANewApproachtoImplementation”,inUllaLiukkunen&ChenYifeng(eds．),
ImplementationofFundamentalLabourRightsinChina:LegalArchitectureandCulturalLogic,
Springer,２０１６,pp􀆰１Ｇ１７．

这与美国长期以来在国际人权领域抵制经济社会文化权利是一致的.很大程度上,这
些被认定为基本劳工权利是因为这些权利容易获得美国的接受.Seesupranote〔５０〕,p􀆰４８３．

参见美国雇 主 代 表 Potter在 劳 工 大 会 的 发 言,ILO,RecordofProceedingsofthe
InternationalLabourConference,supranote〔２７〕,p􀆰２２/１４.
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参见法国和菲律宾政府代表的发言,supranote〔１６〕,pp􀆰２０/１０２,１０５.
国际劳工局准备的宣言草稿本文,进行了数字标号.有关该草稿文本以及国际劳工局

的意见,Seesupranote〔３４〕.



准方面的排他性权力,换言之,旨在限制世界贸易组织染指劳工问题.而发达

国家、工人团体则试图尽量淡化这种色彩,虽然承认国际劳工组织在制定劳工

标准方面的权力,但是并不排除其他国际组织也可以在促进劳工权利实施方面

有所作为.〔６２〕 最终达成的有关条文,具有一定的妥协色彩.«宣言»在序言中

说:“国际劳工组织是根据章程授权制定和处理国际劳工标准的国际组织和主

管机构,并在促进作为其章程原则之体现的工作中基本权利方面享有普遍的支

持和认同.”
有关劳工与贸易的保障条款问题,即“不得将劳工标准用于贸易保护主义

之目的”,是否应当规定,规定在哪里,争议最大.第一种意见以美国和起草委

员会内部的工人团体为代表,认为不应当在«宣言»中加入这个条款.〔６３〕 理由

包括:国际劳工组织没有贸易方面的职权,不应该在其«宣言»中提及贸易事

项〔６４〕;劳工和贸易之间是否存在联系,应当由贸易机构去考虑,而非由国际劳

工组织来预判〔６５〕;国际劳工组织无权作出保证这个«宣言»不会被用于其他场

合,这超出了国际劳工组织的管辖范围;同时«宣言»本身也并非条约,因此并不

能构成一个有国际法约束力的保证〔６６〕.第二种意见以雇主团体和部分欧洲国

家为代表,认为这个条款可以保留,但是主张将该条款放在序言甚至是脚注中,
而非正文的执行部分.〔６７〕 第三种意见以亚太国家和发展中国家为代表,坚持

认为这个条款并非要侵入其他国际组织的职权,而是要确保«宣言»及其后续措

施不会被贸易保护主义用作借口,因此这个条款应当保留,并写入«宣言»的执

行部分.〔６８〕 对于发展中国家来说,这个条文的目的是要确保«宣言»中确认的

基本劳工权利不会在国际劳工组织之外被与劳工政策无涉的机构加以援引或

者强制实施.〔６９〕 亚太国家强调,这个条款的内容应当涵盖三个方面:(１)不得

将劳工标准用于保护主义的目的;(２)不得将«宣言»用于单边或者多边的贸易

保护主义措施;(３)不得因此采取损害各国比较优势的贸易措施.〔７０〕

委员会争论激烈,但是在亚太国家和发展中国家的坚持下,该保障条款被
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保留在«宣言»的执行部分.«宣言»执行部分最后一条规定:“不得将劳工标准

用于贸易保护主义之目的,并且本«宣言»及其后续措施中的任何内容不得被援

引或被以其他方式用于此种目的;此外,无论如何不得因本«宣言»及其后续措

施而对任何国家的比较利益提出异议.”
在委员会通过该文本之后,美国代表做了一个发言.美国代表强调说,«宣

言»并不影响各国在其他国际组织下可能承担的法律义务,并且«宣言»中的保

障条款不创设额外的义务,也并不妨碍美国单边在其贸易关系中设定劳工标

准.〔７１〕 在国际劳工大会讨论的时候,美国重申说,国际劳工组织不能对今后美

国在哪里援引该«宣言»或者其后续行动施加限制.“第五款对我们的贸易政策

不能施加任何限制,不论是法律上的还是其他的.”〔７２〕

有必要回答的一个根本问题是,从法律上看,«宣言»是否切断了贸易和劳

工之间的联系? 从一个严格的法律的意义来看,答案恐怕是否定的.第一,«宣
言»确认了国际劳工组织在“制定和处理”国际劳工标准方面的职权,但是并未

如发展中国家所希望的那样,认可国际劳工组织在劳工保护方面享有排他性的

权力.«宣言»本身的表述并不能排除其他国际组织参与国际劳工标准的促进

和实施的可能性.而事实上,在«宣言»起草过程中,美国一再表示,将在其他国

际组织特别是世界贸易组织中推动劳工条款.第二,«宣言»规定,各国不得将

«宣言»用于贸易保护主义的措施.但是,根据美国等发达国家的理解,贸易和

劳工相联系,本身并不必然是贸易保护主义的.只有那些构成保护主义的贸易

措施才是被否定的,而促进劳工保护的合法贸易措施并非是贸易保护主义的.
第三,国际劳工组织只能制定与自身有关的劳工标准和政策,没有权力去规定

其他国际组织的权限和具体运作,并不能排除世界贸易组织等国际组织在劳工

保护方面采取措施的合法性.〔７３〕 第四,«宣言»本身并非条约,在国际法上对成

员国而言并无法律拘束力,对于成员国在国际法上的权利义务并无增减.因此

«宣言»并不免除各国现在或者将来在其他国际组织之下承担的劳工保护的法

律义务.并且,从美国等国在起草过程中的发言情况来看,«宣言»中的表述也

很难说构成国际法上的“禁反言”.
但是,«宣言»并非毫无用处.«宣言»虽然是一个妥协的产物,还是在相当

程度上反映了发展中国家的政治和法律立场,特别是劳工归劳工、贸易归贸易

的愿望.在政治上,«宣言»强调了国际劳工组织处理劳工问题的法定职权,强
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〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

参见美国政府代表的意见,id．,p􀆰２０/１０９Ｇ１１０.
参见美国政府代表 Samet在劳工大会上的发言,ILO,RecordofProceedingsofthe

InternationalLabourConference,supranote〔２７〕,p􀆰２２/２４.
参见美国雇主代表Potter在劳工大会的发言,他表示«宣言»执行部分第５款不可能提

供所谓的法律保障,因为国际劳工组织在贸易问题方面并无职权,id．,p􀆰２２/１４;英国工人代表

Brett在劳工大会上的发言,id．,p􀆰２２/１５.



调了劳工问题不应当被用于贸易保护主义.这在一定程度上削弱了世界贸易

组织内处理劳工问题的正当性,也缓解了发展中国家在世界贸易组织内所面临

的压力.在法律上,«宣言»本身虽然没有直接的法律拘束力,但是在一定程度

上体现了国际社会认同劳工标准不得用于贸易保护主义措施的法律确信,对于

国际劳工标准的发展和实施具有重要的指导意义.

五、结语:劳工保护与霸权

１９９８年６月１８日,国际劳工大会第８６届会议以２７３票赞成、４３票弃权,
正式通过了«宣言».与会各方都充分肯定«宣言»的重大意义.大会主席宣告,
«宣言»的通过是国际劳工组织的胜利.〔７４〕 德国政府代表说,«宣言»的采纳对

于国际劳工组织来说是一个历史性的日子.〔７５〕 美国政府代表认为宣言的通过

是“历史性的一步”〔７６〕,“国际劳工组织有一个新的机会在新世纪发挥相关性和

领导力”〔７７〕.
«宣言»的通过,也在根本上改善了国际劳工组织与美国之间的关系.此

前,美国参议院共和党议员杰西􀅰海默斯(JesseHelms)于１９９５年担任外交关

系委员会主席,批评国际劳工组织是“费钱及过时的”,要求大规模削减美国对

国际劳工组织和其他联合国机构的资助.〔７８〕１９９７年,美国要求国际劳工组织

削减预算５％—９％,最终预算削减了３．７５％.〔７９〕 但是在«宣言»通过之后,美
国重新调整了其对国际劳工组织的政策〔８０〕,开始积极重视和利用国际劳工组

织在全球推进对基本劳工权利的普遍接受.１９９９年６月,美国总统克林顿访

问国际劳工组织并参加国际劳工大会,这是历史上第一个前往国际劳工组织并

发言的美国总统.在发言中,克林顿高度评价了１９９８年«宣言»,认为这是未来
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〔７４〕

〔７５〕

〔７６〕

〔７７〕

〔７８〕

〔７９〕

〔８０〕

Id．,p􀆰２２/２８．
参见德国政府代表 Willers在劳工大会上的发言,id．,p􀆰２２/１６.
Seesupranote〔１６〕,p􀆰２０/１０９．
参见美国政府代表Samet在国际劳工大会的发言,ILO,RecordofProceedingsofthe

InternationalLabourConference,supranote〔２７〕,p􀆰２２/２３.
ThomasW．Lippman,“HelmsTargets U．N．ProgramsforCuts”,(WashingtonPost,６

May１９９５),at https://www．washingtonpost．com/archive/politics/１９９５/０５/０６/helmsＧtargetsＧunＧ
programsＧforＧcuts/７７８e８d９４Ｇ８１８２Ｇ４２４１Ｇ８３８３Ｇ５a８d２a９f２３０d/? from＝singlemessage&isappinstalled＝０
(lastvisited２２October２０１８)．

参见美国政府顾问 Anderson女士的发言,supranote〔３３〕,pp􀆰２５０Ｇ２５１;以及美国政府

代表 在 财 务 委 员 会 上 的 发 言,Second Reportofthe Finance Committee of Government
Representatives(１９９７),insupranote〔３３〕,p􀆰１４/１０.

SeeEdwardC．Lorenz,DefiningGlobalJustice:TheHistoryofU．S．International
LaborStandardsPolicy,UniversityofNotreDamePress,２００１,pp􀆰２２０Ｇ２２１．



全球经济的蓝图,«宣言»确认的权利不仅仅是劳工权利,更是人权.〔８１〕 克林顿

更宣布,美国将为国际劳工组织落实基本劳工权利提供２５００万美元的额外

资助.〔８２〕

对于美国而言,«宣言»只是美国在全球范围内推广基本劳工权利的序

曲.〔８３〕 一方面,美国通过国际劳工组织,继续在多边框架和技术援助框架下推

动国际社会对于基本劳工权利的批准和接受.〔８４〕 美国大幅提高了对国际劳工

组织预算外项目的支持.从１９９９年开始至今,美国都是国际劳工组织预算外

项目的最大捐款国.近年来有所下降,２０１４—２０１７年间平均每年预算外贡献

超过３２００万美元,２０１７年的金额超过３８００万美元.〔８５〕

另一方面,美国开始通过单边措施或者在投资和贸易框架下不断强化劳工

标准.在美国对孟加拉国、斯威士兰、海地的普惠制或者其他经济安排中,美国

为各国量身定制,要求各国遵守相关劳工标准.２０１１年８月９日,美国在«中
美洲自由贸易协定»框架下,指控危地马拉未能有效落实其结社自由和集体谈

判等劳动法中的权利,要求成立争端解决小组.这是历史上第一次有国家利用

自由贸易协定机制来提起劳工保护争议.〔８６〕 在美国主导下,２０１５年«跨太平

洋伙伴关系协定»中专门设立了劳工保护一章,建立了被认为是有史以来所有

贸易协定中对劳工保护最强的机制.〔８７〕 该协定要求所有国家都要全面实施国

际劳工组织«宣言»所确认的基本劳工权利.同时,在劳工保护实施机制上,成
员国就劳工争议可以要求设立专家组,启动争端解决程序(第１９．１５条).

«宣言»以一种普遍主义的姿态所确认宣告的基本劳工权利,提高了国际社
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〔８１〕

〔８２〕

〔８３〕

〔８４〕

〔８５〕

〔８６〕

〔８７〕

ILO,“AddressbyMr．BillClinton,PresidentoftheUnitedStates”(１６June１９９９),at
http://www．ilo．org/public/english/standards/relm/ilc/ilc８７/aＧclinto．htm (last visited ２２
October２０１８)．

１９９９年,美国为国际劳工组织的“消除童工”国际项目提供了２９００万美元的预算外捐

助.SeeILO,TheILO􀆳sTechnicalCooperationProgramme１９９９Ｇ２０００,GB．２７９/TC/１(November
２０００),p􀆰４．

有关美国劳工外交,SeeNicholasA．Stigliani,“LaborDiplomacy:ARevitalizedAspect
ofU．S．ForeignPolicyintheEraofGlobalization”,InternationalStudiesPerspectives,vol．１,
no．２,２０００,p􀆰１７７.

美国自身仅仅批准了八项基本劳工公约中的两项,但是这并不妨碍美国在国际上积极

推进基本劳工权利.
See “ILO,ExtraＧbudgetary Development Cooperation:Annual Report２０１７”,at

https://www．ilo．org/wcmsp５/groups/public/ＧＧＧdgreports/ＧＧＧexrel/documents/genericdocument/
wcms_６１８５５０．pdf(lastvisited２２October２０１８)．

OfficeoftheU．S．TradeRepresentative&theU．S．DepartmentofLabor,“Standing
UpforWorkers:PromotingLaborRightsthroughTrade”(February２０１５),pp􀆰８Ｇ１１,athttps://
ustr．gov/sites/default/files/USTR％ ２０DOL％ ２０Trade％ ２０Ｇ％ ２０Labor％ ２０Report％ ２０Ｇ％
２０Final．pdf(lastvisited２２October２０１８)．

这是 美 国 贸 易 代 表 办 公 室 的 自 我 评 价,https://ustr．gov/sites/default/files/TPPＧ
ChapterＧSummaryＧLabourＧ１．pdf(lastvisited２２October,２０１８).



会对于劳工保护的重视程度,这在经济全球化日益深化的今天,有很大的积极

意义.与此同时,基本劳工权利虽然是由国际劳工组织宣告和承认的,但其国

际认可与实施具有溢出效应,日益超出国际劳工组织的框架和机制.一个趋势

是大国以实施基本劳工权利之名,采取单边主义的外交和贸易手段.另外一个

趋势是不少投资贸易体制开始纳入劳工条款,这已经成为美国、加拿大和欧盟

的基本立场.〔８８〕 此外,不少国际金融机构,例如世界银行、亚洲开发银行也开

始将基本劳工权利纳入其业务政策.在此意义上,加强对基本劳工权利有关问

题的探讨,避免其沦为国际政治经济中新的霸权话语和工具,中国需要积极参

与、贡献智慧.

(审校编辑　包康赟)
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〔８８〕 也有学者 呼 吁 应 当 将 核 心 劳 工 权 利 纳 入 世 界 贸 易 组 织.SeeYasmin Moorman,
“Integration ofILO Core Rights Labor Standardsintothe WTO”,Columbia Journalof
TransnationalLaw,vol．３９,no．２,２００１,p􀆰５５５．




